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МА РИ ЈА Т. МА ГЛОВ
Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, Фа кул тет му зич ке умет но сти*
Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per
ГЛЕН ГУЛД, МЕ ДИЈ СКА ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА,  
МУ ЗИ КО ЛО ГИ ЈА
СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду за сту па се те за да ме диј ска тех но ло ги ја по ста вља усло-
ве у ко ји ма се ми сли му зи ка, те да пред ста вља оквир у ко ме се по ја вљу ју и у од но су на 
ко га се са гле да ва ју пар ти ку лар не му зич ке прак се XX ве ка, а ко ји је у зна чај ној ме ри 
де фи ни сан по ја вом ме ди ја и ме диј ске кул ту ре. Исто вре ме но, „за жи вља ва ње“ од ре ђе-
них тех но ло шких прак си усло вље но је дру штве ним, кул тур ним, еко ном ским, а у 
слу ча ју му зи ке и спе ци фич но му зич ким ком по нен та ма. У том сми слу, фи гу ра ка над-
ског пи ја ни сте Гле на Гул да из два ја се као па ра диг ма тич на, јер је у пи та њу умет ник 
чи ја је ка ри је ра не рас ки ди во ве за на за по ја ву та да но вих тех но ло ги ја за сни ма ње 
зву ка. У ра ду се пр во раз ма тра ју не ке оп ште по став ке о ме диј ској тех но ло ги ји у окви-
ру те о ри је ме ди ја и по тре ба да ове иде је бу ду укљу че не у кор пус му зи ко ло шког зна ња, 
а по том се Гул до ва ак тив ност раз у ме у од но су на та зна ња.
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме диј ска тех но ло ги ја, ме диј ска кул ту ра, сни ма ње му зи ке, Глен 
Гулд, му зи ко ло ги ја.
Про дук ци ја и ре цеп ци ја му зи ке у XX ве ку не рас ки ди во су ве за не 
за ме диј ску тех но ло ги ју и у мно гим сво јим аспек ти ма њом ди рект но 
об ли ко ва не. По ред ра зно вр сних прак си елек трон ске и елек тро а ку стич-
ке му зи ке ко је за ви се од од го ва ра ју ће тех но ло ги је, аку стич ку му зи ку 
та ко ђе вр ло че сто слу ша мо пу тем но са ча зву ка или раз ли чи тих ме-
диј ских пре но са (пу тем ра ди ја, те ле ви зи је, ин тер нет плат фо р ми и 
та ко да ље), док су ин стру мен ти на мно гим кон цер ти ма елек трон ски 
озву че ни. Осим што ути че на на чин про дук ци је зву ка (рад у елек трон-
ском сту ди ју као по себ на вр ста му зич ке прак се), ње гов ква ли тет и на 
при ро ду слу ша ња, ме диј ска тех но ло ги ја је кон сти ту тив на за ма сов ну, 
ме диј ску, по тро шач ку кул ту ру XX ве ка у окви ру ко је се ства ра ју спе-
ци фич ни усло ви за по сто ја ње и раз у ме ва ње му зи ке. Дру гим ре чи ма, 
* ma ri ja ma glov@g mail.co m
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ме диј ска тех но ло ги ја је кључ ни фак тор у об ли ко ва њу ве ли ког бро ја му-
зич ких прак си XX ве ка, ка ко оних ко је се од но се на са вре ме но ства ра-
ла штво (умет нич ке и по пу лар не му зи ке), та ко и на му зи ку про шло сти 
(ин тер пре та ци је тра ди ци о нал не за пад но е вроп ске умет нич ке му зи ке). 
Има ју ћи то у ви ду, чи ни се кључ ним за му зи ко ло ги ју да се у њен дис курс 
уве ду од ре ђе не по став ке ме диј ске тех но ло ги је и ме диј ске кул ту ре ко је 
до ла зе из хе те ро ге ног по ља сту ди ја и те о ри ја ме ди ја. 
За раз у ме ва ње ком плек сног ме ђу од но са му зи ке и ме диј ске тех но-
ло ги је/кул ту ре у овом ра ду ће по слу жи ти при мер ак тив но сти и естет-
ских и по е тич ких ста во ва ка над ског пи ја ни сте Гле на Гул да (Glenn 
Go uld). С об зи ром на Гул до во ин тен зив но за ла га ње за до ми на ци ју сни-
мље не му зи ке у од но су на му зи ку из во ђе ну на кон цер ти ма, као и на 
ње го ву спе ци фич ну ме диј ску лич ност, он оста је па ра диг ма тич на фи-
гу ра за раз ма тра ње ра зно вр сних пи та ња о му зи ци и ме ди ји ма на ко јој 
се пре ла ма ју раз ли чи ти те о риј ски про бле ми. У ра ду ћу ис та ћи два 
та ква про бле ма: 1) пи та ња о про ме ње ном на чи ну ра да у сту ди ју омо-
гу ће ног од го ва ра ју ћом тех но ло ги јом и есте тич ким схва та њи ма о ре-
про ду ко ва ној му зи ци, и 2) пи та ња о му зич кој ин ду стри ји и о то ме ка ко 
ин сти ту ци ја из да вач ке ку ће ути че на ода бир ре пер то а ра, али и на 
кре и ра ње укуп не сли ке о му зи ча ру и ње го вог „зве зда ног ста ту са“ – до-
во де ћи га до култ ног, го то во поп-кул тур ног фе но ме на у ме диј ској кул-
ту ри. Ови про бле ми су већ (де таљ ни је или спо ра дич но) би ли раз ма тра-
ни у ли те ра ту ри, те мој фо кус ов де ни је на до но ше њу но вог ма те ри ја ла, 
већ упра во на ана ли зи Гул до вих тек сто ва и тек сто ва о Гул ду као илу-
стра тив них при ме ра за ар гу мен то ва ње по тре бе да се му зич ке прак се 
XX ве ка раз ма тра ју са зна њем о усло ви ма ко је по ста вља ме диј ска тех-
но ло ги ја. По ме ра њем фо ку са на раз ма тра ње зна ча ја ме диј ске тех но-
ло ги је као усло ва у ко ји ма Гулд ра ди, по сред но се по тен ци јал но мо же 
до при не ти де ми сти фи ка ци ји ње го ве ак тив но сти, без ума њи ва ња 
огром ног зна ча ја ко ји она има у све ту му зич ке умет но сти. 
Те о ри ја ме ди ја, ме диј ска тех но ло ги ја и му зи ко ло ги ја
Ди сци пли не те о ри је ме ди ја и сту ди ја ме ди ја пред ста вља ју хе те-
ро ге но по ље при сту па про у ча ва њу ме ди ја, а флу ид ност ових пој мо ва 
ре флек ту је њи хо ву из ра зи ту ин тер ди сци пли нар ност и ди вер зи тет мо-
гу ћих при сту па. До ми нант на шко ла ко ја је усме ри ла пра вац ко јим ће 
се зна чај на ака дем ска про дук ци ја о ме ди ји ма кре та ти је сте Гру па за 
ис тра жи ва ње ме ди ја бир мин гем ског Цен тра за сту ди је кул ту ре. Ка ко 
Стју арт Хол (Stu art Hall), јед на од во де ћих личности ове ин сти ту ци је, 
об ја шња ва, рад са ме ди ји ма у окви ру Гру пе био је ре де фи ни сан у од но-
су на ши ри оквир сту ди ја кул ту ре (Hall et all. 1980: 104). Kао при ма ран 
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за да так сту ди ја ме ди ја по ста вље на је ана ли за ме диј ских тек сто ва, њи-
хо во по ве зи ва ње са ана ли зом пу бли ке и са ши рим дру штве нопо ли тич-
ким кон тек стом у ко ме су од ре ђе ни ме диј ски тек сто ви про из ве де ни и 
при сут ни у лан цу ко му ни ка ци је по ши ља лац –по ру ка –при ма лац (Brigs,­
ko­Bli 2005: 6‒7). Про у ча ва ње му зи ке у ме ди ји ма у скла ду са овим при-
сту пом окре ну то је ана ли зи му зич ких ме диј ских са др жа ја, ре пре зен-
та ци је иден ти те та пу тем раз ли чи тих му зич ких прак си, за сту пље но сти 
од ре ђе них жан ро ва и на чи на њи хо вог пред ста вља ња. 
Ме ђу тим, по след њих го ди на се у окви ру те о ри ја ме ди ја по ја вљу ју 
и дру га чи ја стру ја ња. На при мер, те о ре ти чар ме ди ја Јост ван Лун (Jo ost 
Van Loon) кри ти ку је Хо лов при ступ јер ре ду ку је ме ди је на „кул тур не 
ала те“ (van­loon 2008: 7). Пре ма ње го вом схва та њу, ана ли за ме диј ских 
са др жа ја ни је до вољ на за раз у ме ва ње на ше сва ко дне ви це, а са др жај 
сâм ни је је ди но што ути че на нас, већ и тех но ло ги ја. У том сми слу, Лун 
кри ти ку је ана ли зу ме ди ја као сред ста ва ко ја су увек у слу жби не чег 
дру гог и за ла же се за при ступ ко ји по ве зу је са др жај и тех но ло ги ју као 
две стра не истог про це са – про це са ме ди ја ци је. То не зна чи да се ана-
ли за ме диј ског са др жа ја за не ма ру је, већ да раз у ме ва ње ме ди ја мо ра да 
об у хва ти раз у ме ва ње спе ци фич ног кон тек ста у ко јем се по ја вљу ју, са-
др жа ја и ефе ка та ме ди ја. Кључ на иде ја је у то ме да ме ди ји струк ту ри-
шу на ше ми шље ње, те да су са мим тим кон сти ту тив ни у фор ми ра њу 
зна че ња као и са др жај ко ји се пу тем њих пла си ра (исТо: 1‒5). Те о риј-
ско раз ма тра ње про це са ме ди ја ци је и тех но ло ги је ме ди ја ни су са свим 
но ве иде је у окви ру те о ри је ме ди ја, али се ин те ре со ва ње за њих ин тен-
зи ви ра ло на кон по ја ве но вих ме ди ја, од но сно, те о ри је но вих ме ди ја, 
где су упра во про це си ме ди ја ци је и ре ме ди ја ци је из у зет но ва жни.
Кон тро верз на личност Мар ша ла Ма клу а на (Mar shall McLu han) 
јед на је од ва жни јих ка да су пи о ни ри те о ри је ме ди ја ко ји су ути ца ли 
на са да шње трен до ве у пи та њу, иа ко је овај ау тор у ве ли кој ме ри кри-
ти ко ван, из ме ђу оста лог због свог раз ба ру ше ног, есе ји стич ког сти ла 
пи са ња ко ји се кре ће из ме ђу де та љи са ња и ге не ра ли за ци ја, као и због 
тех но ло шког де тер ми ни зма. Ван Лун ис ти че ко ри сност од ре ђе них Ма-
клу а но вих по став ки, пре све га ње го ву иде ју да је кул ту рал на ево лу-
ци ја за ви сна од тех но ло шких ино ва ци ја, за тим по сма тра ње ме ди ја као 
не чег ви ше од ору ђа, као и раз ма тра ње њи хо вог ути ца ја и раз во ја у 
од но су на окру же ње (исТо: 20‒48). У овом кон тек сту, Ван Лун на гла-
ша ва по тре бу да се Ма клу а но ве иде је, с јед не, и кри ти ка тех но ло шког 
де тер ми ни зма, с дру ге стра не, ре ви ди ра ју, ка ко би се из но ва раз мо три-
ла кре а тив на и ак тив на моћ тех но ло ги је, ко ја уо кви ру је и кон стру и ше 
ре ал ност под јед на ко као и са др жа ји ко ји се пу тем ње пре зен ту ју (исТо).
Кључ ну раз ли ку из ме ђу Ма клу а на и европ ских ми сли ла ца ко ји су 
до та кли пи та ња ме диј ске тех но ло ги је у сво јим те о риј ским ра до ви ма 
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(по пут Бен ја ми на [Wal ter Be nja min], Ви ли јам са [Ric hard Wil li ams], Бар-
та [Ro land Bart hes] и Бо дри ја ра [Jean Ba u dril lard]), Ван Лун об ја шња ва 
по зи ва њем на Џеј мса Ке ри ја (Ja mes Ca rey), ко ји об ја шња ва раз ли ку 
из ме ђу се вер но а ме рич ке и европ ске кон ти нен тал не ми сли о ме ди ји ма 
по мо ћу кон це па та трансмисиoног и ри ту ал ног по гле да на ко му ни ка-
ци ју (исТо: 10). Док пр ви ре фе ри ра на ко му ни ка ци ју и пре нос ин фор-
ма ци ја на да љи ну, дру ги је ви ше окре нут ка ко му нал ном и ри ту ал ном 
до жи вља ју, те је со ци јал ни и кул ту рал ни аспект ис так нут у пр ви план. 
Са вре ме на про у ча ва ња ме диј ске тех но ло ги је пре ва зи ла зе ову по де лу 
не за не ма ру ју ћи аспе кат дру штве ног, по ли тич ког, еко ном ског и кул тур-
ног кон тек ста док ис ти чу кон сти ту тив ни зна чај ме диј ске тех но ло ги је 
за фор ми ра ње и струк ту ри са ње на шег ми шље ња. Ипак, раз ли ка из-
ме ђу по ме ну тих шко ла ми шље ња, на ко ју се по зи ва Ван Лун, зна чај на 
је у кон тек сту овог ра да и ка да су Гул до ва ин те лек ту ал на по зи ци ја и 
ње гов од нос пре ма кон церт ном из во ђе њу у пи та њу. 
Уло гу ме ди ја као кон сти ту тив них чи ни ла ца кре и ра ња на шег ми-
шље ња и ис ку ства на ка рак те ри сти чан на чин ис та као је још је дан 
зна ча јан ми сли лац те о ри је ме ди ја, Фри дрих Ки тлер (Fri e drich Kit tler), 
из ја вом: „Ме ди ји од ре ђу ју на шу си ту а ци ју“ (kiT­Tler 1999: xxxix). Ки-
тлер сма тра да су ме ди ји ал фа и оме га те о ри је (по сред но, да кле, и ми-
шље ња уоп ште) за то што од ре ђу ју на ше ин те лек ту ал не опе ра ци је. На-
до ве зу ју ћи се на фу ко ов ску ана ли зу дис кур са, Ки тлер уво ди ана ли зу 
ме диј ског дис кур са и кон цепт дис кур зив не мре же, под ко јом под ра зу-
ме ва „мре жу тех но ло ги ја и ин сти ту ци ја ко је до зво ља ва ју од ре ђе ној 
кул ту ри да би ра, чу ва и про ду ку је ре ле вант не по дат ке“ (исТо: xxi ii). 
У том сми слу, дис кур зив не прак се за ви се од ме ди ја. Раз у ме ва ју ћи то 
у од но су на му зи ку, мо же се ре ћи да му зич ке прак се и дис кур си о му-
зи ци за ви се од ме ди ја и ме диј ске тех но ло ги је у окви ру ко јих се по ја-
вљу ју. Тач ку ме диј ског обр та, од но сно, кључ не ра ди кал не ме диј ске и 
тех но ло шке но ви не Ки тлер про на ла зи у се дам де се тим го ди на ма XIX 
ве ка. За му зи ку је овај пе ри од ва жан због пр вих екс пе ри ме на та са сни-
ма њем зву ка, а по том и по ја ве фо но гра фа и гра мо фо на. 
При мет но је да де фи ни ци је пој мо ва „ме ди ји“ и „тех но ло ги ја“ мо гу 
ре фе ри ра ти на раз ли чи те кон цеп ци је. Тер мин „ме ди ји“ мо же би ти 
схва ћен дво ја ко, при че му се од но си на: 1) сред ство (алат) ко јим се оства-
ру је од ре ђе на на ме ру, 2) си стем. Meдији се схва та ју као сред ства ко му-
ни ка ци је и сред ства пре но са и чу ва ња по да тка и ин фор ма ци ја, од но сно, 
као сло жен ин сти ту ци о нал ни си стем у ко јем ова сред ства функ ци о-
ни шу. У овом ра ду, кључ ни су: елек трон ски ме ди ји, ма сов ни ме ди ји, 
ау дио-тех но ло ги ја (au dio re cor ding, so und re cor ding), тех но ло ги је за 
сни ма ње и чу ва ње зву ка (re cor ding me dia), тех но ло ги је ре про дук ци је 
зву ка и/или зву ка и сли ке. Ме диј ска кул ту ра од но си се на кул ту ру 
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де тер ми ни са ну ма сов ним ме ди ји ма. Тех но ло ги ја се по сма тра као ак тив-
ност ко ја ме ња или фор ми ра кул ту ру. Спе ци фич но у кон тек сту му зи-
ке, јед на од де фи ни ци ја тех но ло ги је је сте да се њо ме „име ну је хе те-
ро ге ни отво ре ни или за тво ре ни скуп тех ни ка, тех нич ких сред ста ва и 
об ли ка по на ша ња по ве за них са упо тре бом или из во ђе њем тех ни ке те 
пра ви ла или оби ча ја упо тре бе тех ни ке у од но су на спе ци фич не ин ди-
ви ду ал не или ко лек тив не об ли ке по на ша ња по ве за не са про из вод њом, 
раз ме ном, ре цеп ци јом и по тро шњом му зи ке“ (šu­va­ko­vić 2016: 303). 
При том, тех но ло ги ја му зи ке се не од но си са мо на из во ђе ње му зи ке на 
од ре ђе ним ин стру мен ти ма, већ на це ло куп не од но се ко ји су по ве за ни 
са „ства ра њем, из во ђе њем, ре про ду ко ва њем, сни ма њем, ар хи ви ра њем 
и пре зен то ва њем му зи ке у му зич ким и ван му зич ким ин сти ту ци ја ма“, 
ко је, са сво је стра не, пред ста вља ју „дру штве ни ‘ре ла ци о ни рам’“ у 
окви ру ко га се тех ни ке из во де, а од го ва ра ју ћи об ли ци по на ша ња се 
спро во де у де ло (исТо). 
Ова де фи ни ци ја је у из ве сном сми слу бли ска пој му „тех но ло шког 
окви ра“, јед ном од кључ них тер ми на со ци јал не кон струк ци је тех но ло-
ги је, усме ре ња у окви ру со ци о ло ги је тех но ло ги је. Он се од но си на начи-
не на ко је раз ли чи те гру пе ви де и де фи ни шу пар ти ку лар не тех но ло шке 
про бле ме (Za­gor­ski-THo­mas­2014: 16). Тех но ло шки оквир струк ту ри ра 
ин тер ак ци ју из ме ђу чла но ва од ре ђе не гру пе и об ли ку је њи хо во ми-
шље ње и де ла ње. У том сми слу, он је сли чан кон цеп ту па ра диг ме 
То ма са Ку на (Тhomas Kuhn),1 с тим што ни је огра ни чен на на уч не или 
уско спе ци фич не за јед ни це, већ је при ме њив на раз ли чи те гру па ци је 
(BiJ­ker 2009: 91).
Због уо ча ва ња кон сти ту тив не уло ге (ме диј ске) тех но ло ги је за ми-
шље ње и де ла ње у овим раз ли чи тим при сту пи ма, по ка за ло се кључ ним 
да се она раз мо три и у окви ру му зи ко ло ги је. Је дан од ау то ра ко ји је по-
след њих го ди на то ме по све тио зна чај ну па жњу је сте му зич ки про ду цент, 
ком по зи тор и му зи ко лог Сај мон За гор ски-То мас (Si mon Za gor ski-Tho mas). 
Ка ко на во ди За гор ски-То мас, у му зи ко ло ги ји ко ја је тра ди ци о нал но 
фо ку си ра на на ком по зи то ра, а не на из во ђа ча, ор га но ло ги ја је пред-
ста вља ла ве о ма ма ли до при нос ака дем ском зна њу (Za­gor­ski-THo­mas­
2014: 36), те је, у окви ру сту ди ја из во ђа штва, ак це нат био по ста вљен на 
тех ни ке из во ђе ња, а не на тех но ло ги ју ин стру ме на та. За За гор ског-То-
ма са, ово је ин ди ка тив но, као и чи ње ни ца да су тра ди ци о нал не сту ди је 
за пад не евр оп ске умет нич ке му зи ке ори јен ти са не ка хар мо ни ји и фор-
ми ви ше не го ка ин стру мен та ци ји и тем бру, те твр ди да је ин хе рент на 
1 Ку нов кон цепт па ра диг ме озна ча ва „оно што чла но ви јед не на уч не за јед ни це де ле: 
обрат но, јед на на уч на за јед ни ца љу ди са сто ји се од љу ди ко ји де ле јед ну па ра диг му“ (кун 
1974: 240).
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иде о ло ги ја ди сци пли не по те кла из ка р те зи јан ског ду а ли зма ду ха и 
те ла. У том сми слу, фи зи кал ност и ге сту ал ност ин стру мен тал ног из-
во ђе ња вред но ва ни су ма ње, ка ко об ја шња ва Ни ко лас Кук (Nic ho las 
Co ok), у од но су на ком по но ва ње као це ре бра лан, ин те лек ту а лан чин 
(пре ма Za­gor­ski-THo­mas­2014: 96). Пре ма За гор ски-То ма су, тех но ло ги ја 
сни ма ња му зи ке је пру жи ла мо гућ ност из во ђа чи ма да са чу ва ју ре зул-
та те соп стве ног ра да, те је ти ме отво ри ла про стор за ре ви ди ра ње не-
јед на ког од но са из ме ђу ком по зи то ра и из во ђа ча (исТо). Ипак, у том 
кон тек сту је за др жа на пред ста ва о де лу као за пи са ном и це ло ви том, а 
на из глед су из бри са не те ле сност и про це су ал ност оног „ов де и са да“ 
из во ђе ња. За гор ски-То мас ис ти че да из во ђе ње сни мље но у сту ди ју не 
тре ба по сма тра ти као пу ко бе ле же ње жи вог из во ђе ња и зву ка ко ји 
„ори ги нал но“ по сто ји не где ван сту ди ја, а „ухва ћен“ је на сним ку, већ 
као ше мат ску ре пре зен та ци ју ко ја је сте не што фун да мен тал но дру га-
чи је (исТо: 122). У том сми слу, уло га тех но ло ги је је кључ на, јер пра вац 
у ко ме је раз ви је на „про ду ку је ме ха нич ку или елек трон ску ше мат ску 
ре пре зен та ци ју до га ђа ја ис ко ри шћа ва њем пар ти ку лар не ка рак те ри-
сти ке на чи на на ко ји та ак тив ност ути че на ви бра ци је у ва зду ху“ (исТо). 
По сто је ћа тех но ло ги ја је, на тај на чин, услов по сто ја ња са свим дру га-
чи јег зву ка и на чи на на ко ји је он ко ри шћен у окви ру од ре ђе них му-
зич ких прак си. Због то га, За гор ски-То мас као јед но од кључ них ме ста 
му зи ко ло шког ис тра жи ва ња по тен ци ра са гле да ва ње кре а тив них про-
це са ин тер ак ци је из ме ђу раз ли чи тих ак те ра (умет ни ка, про ду це на та 
и дру гих ан га жо ва них у сту ди ју) и до ступ не тех но ло ги је (исТо: 36). 
Глен Гулд: умет ност у усло ви ма ме диј ске тех но ло ги је  
и ме диј ске кул ту ре
Ко ри шће ње кре а тив них по тен ци ја ла тех но ло ги је за сни ма ње и ре-
про ду ко ва ње зву ка до ве де но је до по е тич ког прин ци па у ра ду Гле на 
Гул да. На кон што се по ву као са кон церт не сце не на вр хун цу ка ри је ре, 
Гулд се по све тио сни ма њу ком по зи ци ја у сту ди ју. Иа ко се о тач ним 
раз ло зи ма ко ји су до те од лу ке до ве ли спе ку ли са ло, сма тра се да се ва-
лид но об ја шње ње мо же про на ћи у ње го вим тек сто ви ма (ra­Di­sa­vlJe­vić 
2009: 314). 
На при мер, у тек сту „The Pro spects of Re cor ding“, Гулд ис ти че да 
је је дан од спе ци фич них ква ли те та ко је омо гу ћа ва из во ђе ње у сту ди ју 
ин тим ни ји од нос пре ма зву ку, ка кав ни је био уо би ча јен ме ђу ње го вим 
са вре ме ни ци ма. У из во ђе њу кла сич не му зи ке це нио се аку стич ки сјај, 
док су се, за хва љу ју ћи тех но ло ги ји, ство ри ле мо гућ но сти за по ста вља-
ње „ана ли тич ке ја сно ће, не по сред но сти и го то во опи пљи ве бли ско сти“ 
(go­ulD 2009: 116) као по жељ них ка рак те ри сти ка зву ка. У том сми слу, 
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ство ре на је есте ти ка ин тим ни јег и бли жег зву ча ња. Ме ђу тим, мно го 
зна чај ни ју уло гу у оства ри ва њу Гул до вих по е тич ких иде ја има ла је 
мо гућ ност ко ри шће ња тех ни ка мон та же (ta pe spli ce тех ни ке), од но сно 
мон ти ра ња исе ча ка тра ке на ко ји ма су сни мље ни сег мен ти раз ли чи тих 
из во ђе ња. Ова кав при ступ из во ђе њу За гор ски-То мас на зи ва не ли не-
ар ним. За ње га је ка рак те ри стич на мо гућ ност кри тич ке ре флек си је и 
на кнад ног до но ше ња од лу ка о ко нач ном из гле ду це ли не де ла (Za­gor-
ski-THo­mas­2014: 22). Пре ма Гул до вом ми шље њу, ова кав при ступ и тех-
ни ка ta pe spli ce зна чај ни су уто ли ко што ства ра ју усло ве да се из во ђач 
мак си мал но при бли жи иде ји де ла, она квом ка квим га је за ми слио 
ком по зи тор, без не по треб них аку стич ких ефе ка та ко је зах те ва кон церт-
но из во ђе ње. Због то га је из во ђач у мо гућ но сти да ус по ста ви кон такт 
са де лом ко ји је умно го ме сли чан ком по зи то ро вом, те да те мељ но 
ана ли зи ра и „се ци ра“ де ло, без по тре бе да уно си ин тер пре та тив на 
„улеп ша ва ња“ и пре те ра но сти у из ра зу ко ји су на ме ње ни за во ђе њу пу-
бли ке у кон церт ној са ли (go­ulD 2009: 116). У том кон тек сту Гулд кри-
ти ку је и сним ке кон церт них, „жи вих“ из во ђе ња, сма тра ју ћи да је пред-
ност му зи ке на ста ле у сту ди ју упра во у то ме што омо гу ћа ва ње но 
из у зи ма ње из сва ког кон тек ста и упу ћи ва ње слу ша о ца на са мо де ло, 
на са му му зи ку. За Гул да, по све ће ност ко ју кон церт као дру штве ни 
до га ђај зах те ва са мо од вла чи па жњу са му зи ке, те је оче ки вао да ће 
кон церт као ин сти ту ци ја уско ро би ти „мр тав“ (ra­Di­sa­vlJe­vić 2009: 315). 
Он је та ко ђе при ме тио да са прак сом слу ша ња но са ча зву ка до ла зи до 
па ра док са ре чи пу бли ка ка да је у ства ри реч о „без број ним при ват ним 
ау ди ци ја ма“ (go­ulD 2009: 122) и да ће му зи ка „у елек трон ском до бу 
по ста ти мно го уно сни ји део на ших жи во та, ма ње ор на мент и да ће их, 
на по слет ку, про ме ни ти мно го ду бље...“ (исТо: 125‒126).
Зна ча јан део по ме ну тог Гул до вог тек ста усме рен је на сво је вр сно 
„раз ра чу на ва ње“ са про тив ни ци ма сни ма ња и мон ти ра ња му зи ке у 
сту ди ју. За њих, сни мак оства рен по мо ћу тех ни ка мон та же пред ста вља 
„не по ште ну, де ху ма ни зу ју ћу тех ни ку“ ко ја угро жа ва ар хи тек то ни ку 
де ла (исТо: 117). Осим то га, сни мак оства рен у сту ди ју кри ти ко ван је 
као ау то ма ти зо ван и не а у тен ти чан, а је ди на вр ста сни мље ног из во ђе-
ња ко ја за Гул до ве не ис то ми шље ни ке до ла зи у об зир је сте сни мак 
са мог кон церт ног из во ђе ња, ко је он да до би ја по себ ну, до ку мен тар ну 
вред ност (исТо: 119). 
Да кле, у од но су на сво је са вре ме ни ке, Гулд се на бит но дру га чи-
ји на чин од но сио пре ма тех но ло шком окви ру у ко јем је функ ци о ни сао. 
Ме диј ска тех но ло ги ја је бит но про ме ни ла му зич ку сце ну и до ве ла до 
ди ску си ја по пут на ве де не, јер се сни ма ње и ре про ду ко ва ње му зи ке у 
том тре нут ку ви ше ни су мо гли из бе ћи и по ста ли су про блем о ко ме је 
ва жно за у зе ти став. Да ко на чан од нос пре ма оно ме што тех но ло ги ја 
по ста вља као усло ве по сто ја ња му зи ке за ви си ипак и од дру гих (дру-
штве них, кул ту рал них, еко ном ских) фак то ра, по ка зу је упра во при мер 
ра ди кал но дру га чи јег од но са пре ма кон церт ном и сни мље ном из во-
ђе њу, у ко јем се на ла зе од је ци европ ског, од но сно, се вер но а ме рич ког 
од но са пре ма ме ди ји ма. С об зи ром на то да је и Гулд био део ин те лек-
ту ал не кли ме ко ја је у Ка на ди оства ре на са раз во јем те о риј ске ми сли 
о тех но ло ги ји ме ди ја, ин фор ма ци ја и ко му ни ка ци ја, те да је био у 
кон так ту са Ма клу а ном и че сто га ци ти рао у ра до ви ма (Man te re 2012: 
118‒122), ни је нео бич но што ни за Гул да тај ри ту ал ни аспект ко му ни-
ка ци је ни је та ко ва жан, ко ли ко мо гућ ност пре но са са др жа ја на ши ре 
ре ла ци је из цен тра де ша ва ња (у ње го вом слу ча ју, из сту ди ја). На про-
тив, код Гул до вих са вре ме ни ка пре по зна је се ин си сти ра ње на ри ту ал ном 
аспек ту по све ће ног слу ша ња ин тер пре та ци је и со ци јал них аспе ка та 
ко је кон церт има као јав ни до га ђај. У том сми слу, Гулд је остао уса мље-
на фи гу ра, по што се по ка за ло да кон церт и да ље оп ста је као фор ма 
слу ша ња му зи ке, а иа ко су раз ли чи те тех ни ке мон та же по ста ле уо би-
ча је но сред ство ра да у сту ди ју, за умет ни ке из све та кла сич не му зи ке 
оне ипак ни су по ста ле при мар но сред ство оства ри ва ња по е тич ких 
на ме ра (уп. Za­gor­ski-THo­mas 2014: 182).
У Гул до вој по е ти ци, тех но ло ги ја је пре су дан фак тор уто ли ко што 
је кон сти ту тив на за из во ђе ње ко је он сма тра иде ал ним и ко је без та квог 
прин ци па ра да у сту ди ју не би би ло мо гу ће. Тех но ло ги ја пре ма ње го-
вом схва та њу не слу жи за пу ки пре нос ин фор ма ци ја (као што би сни-
мак јав ног из во ђе ња ком по зи ци је био са мо бе ле же ње до га ђа ја), већ је 
она „сред ство за иде а ли за ци ју ути ска“ (go­ulD 1984: 355). Гулд те жи 
из во ђе њу као са вр ше ном, иде а ли зо ва ном фе но ме ну, те му тех но ло ги ја 
омо гу ћа ва да, с јед не стра не, уно си ин тер вен ци је ко је у це ло ви том 
из во ђе њу не би би ле мо гу ће, а с дру ге, да ту иде ал ну ин тер пре та ци ју 
фик си ра та ко да се она увек по ја вљу је у истом об лич ју (ra­Di­sa­vlJe­vić 
2009: 315).
Ин си сти ра ње на це ре брал ном, ин те лек ту ал ном из во ђе њу ква ли-
тет је ко ји се по ве зу је са пре вла да ва њем ума над те лом у тра ди ци ји 
за пад но е вроп ске ми сли о му зи ци, као што је по ме ну то у за па жа њу 
Ни ко ла са Ку ка. Још је дан аспект због ко га је Гулд вред но вао из во ђе ње 
у сту ди ју је сте упра во то што му је кре и ра ње ат мос фе ре ано ним но сти 
до зво ља ва ло да по ни шти су бјек ти ван упис из во ђа ча (исТо). Дру гим 
ре чи ма, ме диј ска тех но ло ги ја на из глед пру жа мо гућ ност да се те ло из-
во ђа ча, као оно што је ма ње вред но ва но у кар те зи јан ској по де ли на ум 
и те ло, из бри ше. Тај от пор пре ма фи зи кал но сти очит је и у Гул до вој 
по тре би да свој го вор о фи зич ким аспек ти ма из во ђе ња све де на ми ни-
мал ну ме ру (San den 2009: 14). Па ра док сал но, због ја сно ће ко ју пру жа 
сни мак ка рак те ри стич ни упи си Гул до вог те ла се ипак чу ју и пре по-
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зна тљив су сег мент ње го вих ин тер пре та ци ја. Пе ва ње и дру ги тра го ви 
гла са, ди са ње и шкри па ње сто ли це, као тра го ви чи та вог те ла ко је је 
ан га жо ва но у из но ше њу спе ци фич не ин тер пре та ци је, за бе ле же ни су 
и на сним ци ма. Пре ма за па жа њу му зи ко ло га По ла Сан де на (Paul San-
den), они су по ка за тељ све при сут но сти ме диј ске тех но ло ги је и по твр да 
ар ти фи ци јел но сти по де ле на ум и те ло, с јед не, и на жи во и сни мље но, 
де ху ма ни зо ва но из во ђе ње с дру ге стра не (исТо: 7). У том сми слу, сам 
ме диј по но во је кљу чан, кон сти ту ти ван аспект у ко нач ној и пре по зна-
тљи вој ин тер пре та ци ји, а не са мо пре но си лац са др жа ја, јер на спе ци-
фи чан на чин по тен ци ра су бјек тив ни упис те ле сно сти из во ђа ча. 
Изо ло ва ност ко ју је Гулд тра жио у окри љу сту ди ја, иа ко мо жда 
нео бич на ако се сту дио по сма тра као до та да још не у о би ча је но „рад но 
ме сто“ пи ја ни сте, исто вре ме но од го ва ра кла си чар ско-ро ман ти чар ском 
мо де лу уса мље ног ге ни ја и вир ту о за (уп. ra­Di­sa­vlJe­vić 2009: 313). Ипак, 
Гул дов рад у сту ди ју ни је за и ста под ра зу ме вао изо ло ва ну, већ тим ску 
ак тив ност. У кре и ра њу сни ма ка, и, на кон то га, но са ча зву ка као про-
из во да на ме ње ног ма сов ној по тро шњи, уче ство вао је тим са рад ни ка. 
У сту ди ју, уло ге сни ма те ља, мон та же ра и про ду це на та, од но сно, чи та-
вог тех нич ког ти ма, не за о би ла зне су за по сти за ње од го ва ра ју ћег крај њег 
звуч ног ре зул та та.2 Због то га, Гул до ва ак тив ност је сте је дан од при ме-
ра ка рак те ри стич ног на чи на про из вод ње му зи ке у XX ве ку – ко лек тив-
ног ра да у елек трон ском сту ди ју и на пу шта ња иде је ства ра ња му зи ке 
као чи на изо ло ва ног по је дин ца. Иа ко одо ма ће на у по пу лар ним му зич ким 
прак са ма, ова иде ја ипак ни је за жи ве ла у на ра ти ви ма тра ди ци о нал не 
умет нич ке му зи ке, чак и ка да ре а лан рад у сту ди ју по сто ји, упра во 
због ја ког при су ства ми та о ге ни јал ном, ин ди ви ду ал ном ства ра о цу 
(Za­gor­ski-THo­mas­2014: 105).
Тај мит се у кре и ра њу Гул до вог ими џа ве што пре пли ће са мо дер-
ни зо ва ном пред ста вом умет ни ка у ме диј ској кул ту ри. Је дан од при-
ме ра је омот пло че Голд берг ва ри ја ци ја, ко ји у пр ви план ста вља про цес 
ра да у сту ди ју: Гул да и са рад ни ке у спон та ним по кре ти ма те ла у то ку 
до го во ра, кла вир шти ме ра ко ји про ве ра ва ин стру мент и, ре ђе, Гул да 
ко ји се ди за кла ви ром. Ка ко на во ди Са не ла Ра ди са вље вић: „Це ло ку пан 
ефе кат ових фо то гра фи ја био је ве о ма зна ча јан у том сми слу да слу-
ша лац ком по зи ци ју ни је до жи вља вао ис кљу чи во кроз ау ру Ба ха већ 
му је су ге ри са на пред ста ва о тех ни ци сни ма ња зву ка као бит ном про-
це су у ре а ли за ци ји и ин тер пре та ци ји му зич ког де ла“ (ra­Di­sa­vlJe­vić 
2009: 313). Омот пло че ни је је ди ни на чин на ко ји је Гулд као фе но мен 
2 Гулд у тек сту „The Pro spects of Re cor ding“ опи су је рад у сту ди ју и од лу ке ко је до-
но си са сво јим ти мом, као и чи ње ни цу да слу ша лац ви ше не мо же у ко нач ном ре зул та ту да 
пре по зна шта је ин тер вен ци ја мон та же ра (go­ulD­2009: 118).
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ви зу ел но об ли ко ван: на про тив, чи тав про цес сни ма ња је био ме диј ски 
ис пра ћен, те су се Гул до ве фо то гра фи је ре дов но по ја вљи ва ле у штам-
па ним и ау дио-ви зу ел ним ме ди ји ма. Ње го ве екс цен трич но сти пред-
ста вља ле су ку ри о зи тет и за јед но са свим оста лим аспек ти ма ње го вог 
по на ша ња и ак тив но сти чи ни ле Гул до ву пер со ну – јав ну, ма сме диј ску 
пред ста ву о умет ни ку. Упра во ово кре и ра ње јав не, пре по зна тљи ве 
лич но сти (брен да) пред ста вља јед но од про блем ских ме ста у ана ли зи 
му зич ке ин ду стри је, за ко је За гор ски-То мас ис ти че да је за по ста вље но 
у сту ди ја ма му зи ко ло ги је. На и ме, ме диј ска тех но ло ги ја и ме диј ска 
кул ту ра уско су по ве за не са му зич ком ин ду стри јом и тр жи штем. У 
том сми слу, умет нич ка му зи ка по ста је још је дан од про из во да у му зич-
кој ин ду стри ји ко ји је по треб но на од го ва ра ју ћи на чин мар ке тин шки 
пла си ра ти. Гра ни це из ме ђу по пу лар не и умет нич ке, „ви со ке“ му зи ке 
по ста ју про пу стљи ве, те по је ди ни умет ни ци из све та умет нич ке му-
зи ке до би ја ју „зве зда ни“ ста тус, а уче ста ла су и по ре ђе ња са ико на ма 
поп-кул ту ре. Та ко се, на при мер, Гулд по ре ди са Џи мом Мо ри со ном 
(Jim Mor ri son) и Џеј мсом Ди ном (Ja mes Dean),3 а фа сци на ци ја ње го вим 
ли ком и де лом пре ра сла је у по на вља ње кли шеа, ми та и ства ра ње кул та 
ње го ве лич но сти, што је на ве ло му зич ког кри ти ча ра Те ри ја Ти ча у та 
(Te rry Te ac ho ut) да го во ри о фе но ме ну „гул ди зма“ (Man te re 2012: 20). На 
Гул дов ста тус у по пу лар ној кул ту ри пре суд но су ути ца ла три фак то-
ра: ње гов ан га жман са из да вач ком ку ћом Ко лум би ја (Co lum bia), ин те-
лек ту ал на кли ма у ко јој су Ма клу а но ве иде је на и ла зи ле на зна ча јан 
од јек, а са ко ји ма су Гул до ви ста во ви ко ре спон ди ра ли, као и ге не рал на 
мо гућ ност кре а тив ног ра да у сту ди ју (исТо). Та ко ђе, ни Гул дов ода бир 
ре пер то а ра ни је био ис кљу чи во ствар лич не, не за ви сне од лу ке из во-
ђа ча, већ ре зул тат про це не ње го ве из да вач ке ку ће о то ме ко ја би де ла 
иза зва ла од го ва ра ју ћу по тра жњу (Za­gor­ski-THo­mas 2014: 224).
*  *  *
Са гле да ва ње број них аспе ка та у ко ји ма је Гул до ва ак тив ност би ла 
кључ но де фи ни са на усло ви ма у ко ји ма је ра дио ука зу је на то да, ко-
ли ко год Гул до ва по е тич ка ви зи ја би ла ја ка, те ис ти ца на као пре суд на 
у ак тив но сти ма ко је је спро во дио (исТо: 224‒225), чи ње ни ца је да је 
она би ла ипак са мо је дан од сег ме на та ко ји су за јед но да ли оно што се 
под фе но ме ном Гулд пре по зна је. У том сми слу, при мер Гул до вих по-
е тич ких на сто ја ња и оства ре них из во ђач ких пре тен зи ја пред ста вља ју 
ре зул тат ра да у дру га чи јим тех но ло шким усло ви ма и ука зу ју на то 
ко ли ко је тех но ло шки оквир у ко ме се умет ник кре ће ва жан за ко на чан 
3 Симп то ма тич но је да се ово по ре ђе ње, ис так ну то у јед ној кри ти ци, на ла зи на омо ту 
ДВД из да ња фил ма Ge ni us Wit hin: The In ner Li fe of Glenn Go uld (Lor ber films, 2011). 
191
из глед ње го вих оства ре ња. Чи тав сплет окол но сти у ко ји ма су Гул до-
ви сним ци оства ре ни, а ко је се од но се на до ступ ну тех но ло ги ју, кре-
а ти ван рад ви ше по је ди на ца у сту ди ју од ко јих сва ки има сво ју уло гу, 
по том на ин сти ту ци ју из да вач ке ку ће, по слов ни мо дел ко ји у њој пре-
о вла да ва, ме диј ску кул ту ру у ко јој се на стра те шки на чин пла си ра 
про из вод до ко га сви прет ход ни чи ни о ци до во де, али и оп шти кул тур-
ни кон текст у ко ме су сви ови еле мен ти при сут ни, узи ма ју се у об зир 
ка да се ана ли зи ра ак тив ност овог му зи ча ра. Ме диј ска тех но ло ги ја и 
ме диј ска кул ту ра је су оквир без ко га Гул до ве ак тив но сти у овом об-
ли ку не би би ло. У том сми слу, ме ђу од нос усло ва ко је по ста вља ме-
диј ска тех но ло ги ја као кон сти ту ти ван чи ни лац укуп не ствар но сти и 
кон крет них му зич ких прак си у XX ве ку, као и усва ја ње од ре ђе них 
зна ња из те о ри је ме ди ја, је су ва жна пи та ња за му зи ко ло ги ју, ка ко би 
се по ја ве тих прак си раз у ме ле у свој сво јој сло же но сти. У том ме ђу-
од но су, ка ко је по ка за но на при ме ру Гул до ве ак тив но сти, ме ди ји не 
слу же са мо као пре но си о ци по ру ка и са др жа ја ко ји по сто је не за ви сно 
од њих, већ упра во као струк ту ра ко ја је од лу чу ју ћа за њи хов на чин 
по сто ја ња и ре ци пи ра ња. 
ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
BiJ­ker, Wi e be E. “So cial Con struc tion of Tec hno logy.” In: berg, Ol sen Jan Kyrre, Stig An dur 
Pe der sen, Vin cent F. Hen dricks (eds.). A Com pa nion to the Phi lo sophy of Tec hno logy. 
Mal den, Ox ford: Blac kwell Pu blis hing, 2009.
brIgS, Adam, Pol Ko bli (ur.). Uvod u stu di je me di ja. Be o grad: Clio, 2005.
go­ulD, Glenn. “The Pro spect of Re cor ding.” In: Cox, Chri stoph, Da niel War ner (eds.). Au dio 
Cu lu re. Re a dings in Mo dern Mu sic. New York: Con ti nu um, 2009.
go­ulD, Glenn. “Mu sic and Tec hno logy.” In: Page, Tim (ed.). The Glenn Go uld Re a der. New 
York: Vin ta ge Bo oks, 1984.
Hall, Stu art et al. (eds.). Cul tu re, Me dia, Lan gu a ge: Wor king Pa pers in Cul tu ral Stu di es 
1972–79. Lon don: Ro u tled ge, 1980.
kiT­Tler, Fri e drich A. Gra mop ho ne, Film, Typew ri ter. Stan ford: Stan ford Uni ver sity Press, 
1999.
kun, To mas S. Struk tu ra na uč nih re vo lu ci ja. Be o grad: No lit, 1974.
Man te re, Ju ha Mar kus. The Go uld Va ri a ti ons: Tec hno logy, Phi lo sophy and Cri ti cism in 
Glenn Go uld’s Mu si cal Tho ught and Prac ti ce. Frank furt am Main: Pe ter Lang, 2012.
ra­Di­sa­vlJe­vić, Sa ne la. „Glen Guld: pi ja ni zam u do ba me di ja“. U: šuvaković, Miš ko, Aleš 
Er ja vec (ur.). Fi gu re u po kre tu: sa vre me na za pad na este ti ka, fi lo zo fi ja i te o ri ja umet no sti. 
Be o grad: Ato ča, 2009.
San den, Paul. “He a ring Glenn Go uld’s Body.” Cur rent Mu si co logy No. 88 (Fall 2009): 7‒34.
šu­va­ko­vić, Miš ko. Este ti ka mu zi ke. Be o grad: Orion Art, 2016.
van­loon, Jo ost. Me dia Tec hno logy: Cri ti cal Per spec ti ves. Ma i den head: Open Uni ver sity 
Press, 2008.
Za gor SkI-tho MaS, Si mon. The Mu si co logy of Re cord Pro duc tion. Cam brid ge: Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 2014.
Ma ri ja T. Ma glov
GLENN GO ULD, ME DIA TEC HNO LOGY, MU SI CO LOGY
Sum mary
The basic idea of this paper is that media technology sets conditions in which one 
can think music, and that this technology frames the way in which particular musical 
practices of the 20th century exist and through which they could be acknowledged. The 
20th century itself is significantly defined by the media and media culture phenomena. 
But, at the same time, although media technology marks all the practices emerging in the 
past century, it is itself shaped by the specific social, cultural, economic and, in the case 
of music, characteristically musical components. In that sense, paradigmatic figure for 
taking all this elements into account when speaking about music and technology surely 
is that of Canadian pianist Glenn Gould. He is an artist whose career is intrinsically bound 
to the emergence of (then) new technologies of sound recording. Beside stating his pref-
erence of working in electronic studio by the way of completely abandoning the concert 
stage at the height of his career, Gould declared his attachment to the ideas of electronic 
reproducibility of music in his numerous texts. Another aspect of the close bond of Gould’s 
persona with the media culture that could be analyzed is the formation of the “Gouldism”, 
or the cult of the artist in the popular culture. This was shaped as a strategy of his pub-
lisher, as a new method for attracting more listeners and consumers of recordings, since 
they were aimed at music market. As for the structure of the paper, some general notions 
on media technology within media theory are examined, as well as the need to include 
these in the corpus of musicological knowledge. With this in mind, some aspects of 
Gould’s activity, his attitudes and poetic statements are understood. The goal is to show 
how media technology is constitutive for the highly distinguished Gould’s poetics in more 
than one sense. 
Кеywords: media technology, media culture, music recording, Glenn Gould, musi-
cology.
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